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Auskunftsersuchen nach dem Informationsfreiheitsgesetz

Ihr Antrag vom 23.12.2010

Sehr geehrter Herr Keim,

mit E-Mail vom 23.12.2010 beantragen Sie unter Bezugnahme auf das Informationsfreiheitsge-
setz (IFG)
o ,eine elektronische Kopie des Gutachtens ,Neubewertung der Nutzen-Kosten-Analyse der

yek

Neubaustrecke Wendlingen—Ulm’* sowie
o ,clektronische Akteneinsicht in den Brief von BRH-Vizeprisident Norbert Hauser an den

Haushalts- und Verkehrsausschuss des Bundestages vom 8. November 2010,

Auf Thren Antrag ergeht folgender

Bescheid:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Dieser Bescheid ergeht gebiihren- und auslagenfrei.



Begriindung:

1. Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
richtet sich in erster Linie gegen Behorden des Bundes (§ 1 Abs. 1 S. 1 IFG). Der Bundesrech-
nungshof ist jedoch keine Behorde, soweit er seine verfassungsrechtlichen Aufgaben (Art. 114
Abs. 2 Grundgesetz [GG]) in richterlicher Unabhangigkeit wahrnimmt;
vgl. Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 2006, § 1 Rn. 66; Schoch, Informationsfreiheilts-
gesetz, 2009, § I Rn. 106 ff., § 3 Rn. 60 ff.

Der Behordenbegriff des IFG entspricht nach der Gesetzesbegriilndung dem des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes;

vgl. Bundestagsdrucksache (BT-Drs.) 15/4493, S. 7.
Eine Behorde im Sinne des IFG ist jede Stelle des Bundes, die der Exekutive zuzuordnen ist,
weil sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt. In seiner Kernaufgabe der Priifung
und Beratung ist der Bundesrechnungshof indessen nicht der Exekutive zuzurechnen (Art. 114
Abs. 2 S. 1 GG). Er ist vielmehr ein von Exekutive und Legislative unabhéngiges Organ der Fi-
nanzkontrolle, das bei der Erfuillung seiner verfassungsrechtlichen Aufgaben nicht als Verwal-
tungsbehorde, sondern als unabhiéngige Institution téitig wird, die beiden Staatsgewalten dient
und somit zwischen Legislative und Exekutive steht;

vgl. Gesetzeshegriindung zu § 1 des Gesetzes tiber den Bundesrechnungshof (BRHG),

BT-Drs. 10/3323.

2. Sonstige Bundesorgane und -einrichtungen, zu denen auch der Bundesrechnungshof z#hlt,
sind nach dem IFG nur verpflichtet, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahr-
nehmen (§ 1 Abs. 1 S. 2 IFG). Diese klarstellende Regelung macht deutlich, dass der nicht der
Exekutive zuzurechnende ,,spezifische Bereich (...) der Rechtsprechung und sonstiger unabhén-
giger Thtigkeiten vom Informationszugangsanspruch ausgenommen bleibt*;

vgl. Gesetzesbegriindung zu § | IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8; Rossi, § 1 Rn. 56.

Die Mitglieder des Bundesrechnungshofes iiben ihre Priifungs- und Beratungstitigkeit nicht als
dffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe, sondern in richterlicher Unabhdngigkeit aus (Art. 114
Abs.2 S. 1 GG, § 3 Abs. 4 BRHG);

vgl. auch Gesetzesbegriindung zu § | BRHG, BT-Drs. 10/3323.
Daher kommt die beantragte Ubermittlung von Informationen bzw. die Einsicht in Akten zu Prii-

fungen und Beratungen nicht in Betracht.



3. Aus den vorgenannten Griinden hat das Verwaltungsgericht Kdln entschieden, dass der Bun-
desrechnungshof bei seiner Priifungs- und Beratungstitigkeit weder eine Behdrde ist noch 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Er ist daher nicht nach § 1 Abs. 1 IFG ver-
pflichtet, Zugang zu den Akten seiner Pritfungsverfahren zu gewéhren;

VG Kéln, Urteil vom 30.9.2010, 13 K 717/09.

IL.

Hilfsweise und vorsorglich weise ich des Weiteren darauf hin, dass dem beantragten Informati-
onszugang auch bei Annahme der Voraussetzungen des § 1 IFG die Ausnahmetatbestéinde des
§ 3 Nr. le IFG bzw. des § 9 Abs. 3 2.Alt. IFG entgegenstehen.

1. Nach § 3 Nr. le IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekannt-
werden der Information nachteilige Auswirkungen auf Angelegenheiten der externen Finanzkon-
trolle haben kann. Diese Vorschrift normiert eine negative Tatbestandsvoraussetzung, bei deren
Vorliegen der Informationszugang abzulehnen ist;

vgl. Rossi, § 3 Rn. 1.

Soweit Sie Akteneinsicht in einen Brief des Bundesrechnungshofes an den Haushaltsausschuss
und den Verkehrsausschuss des Deutschen Bundestages beantragen, ist diese Voraussetzung
erfiillt. Die Priifungs- und Beratungstitigkeit des Bundesrechnungshofes ist im Grundsatz nicht
offentlich. Der Bundesrechnungshof priift die Rechnung sowie die Wirtschaftlichkeit und die
OrdnungsmiBigkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Bundes (Art. 114 Abs. 2 S. 1
GG). Im Rahmen seiner gesetzlichen Aufgaben unterstiitzt er Bundestag, Bundesrat und Bundes-
regierung bei ihren Entscheidungen (§ 1 S. 2 BRHG). Das Ergebnis seiner Priifungen teilt er den
zustdndigen Bundesstellen mit (§ 96 Abs. 1, 2 Bundeshaushaltsordnung [BHO]). Auf Grund von
Priifungserfahrungen kann er das Parlament, die Bundesregierung und einzelne Bundesministe-
rien beraten (§ 88 Abs. 2 S. 1 BHO). Nur soweit er dariiber hinaus Priifungs- und Beratungser-
gebnisse in seinen jihrlichen Bemerkungen (§ 97 BHO) oder in Angelegenheiten von besonderer
Bedeutung (§ 99 BHO) an das Parlament berichtet, werden diese als Bundestagsdrucksachen
offentlich. Eine Offenlegung weiterer Priifungs- und Beratungsdetails gegeniiber Thnen oder an-
deren Dritten ist von Rechts wegen nicht vorgesehen. Vielmehr wiirde die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen den Ausschiissen des Deutschen Bundestages und dem Bundesrech-
nungshof empfindlich gestort, wenn der Bundesrechnungshof den Inhalt dieser Korrespondenz
offentlich bekannt macht. Letztlich wiirde hierdurch die gesamte Beratungstétigkeit des Bundes-
rechnungshofes einschlieBlich seiner Mdglichkeiten, damit finanzwirksame Entscheidungen zu
beeinflussen, erheblich beeintrichtigt.

Hinzu kommt, dass der Inhalt der Beratung auf Grund von Priifungserfahrungen (§ 88 Abs. 2
BHO) typischerweise — so auch im vorliegenden Fall — nicht von den zugrunde liegenden Prii-

fungsergebnissen getrennt werden kann. Dem Bundesrechnungshof stehen umfassende Priifungs-



und Erhebungsrechte zu (vgl. §§ 94 f. BHO). Im Gegenzug ist er grundsitzlich verpflichtet, Prii-
fungserkenntnisse vertraulich zu behandeln. Die Bereitschaft der gepriiften Stellen, erforderliche
interne Informationen uneingeschrinkt offenzulegen, setzt eine vertrauliche Behandlung der Prii-
fungserkenntnisse voraus. Ohne diese Bereitschaft wiirde die Ermittlung priifungsrelevanter
Sachverhalte erheblich erschwert. AuBenstehenden Dritten iiber die oben erwéhnten, gesetzlich
vorgeschenen Fille hinaus Priifungsergebnisse zuginglich zu machen, wiirde sich nachteilig auf
die Mitwirkungsbereitschaft der gepriiften Stellen und damit auch auf Umfang und Qualitat
kiinftiger Priifungen und ggf. anschlieBender Beratungen des Bundesrechnungshofes nach § 88
Abs. 2 BHO auswirken.

2. GemiB § 9 Abs. 3 2.Alt. IFG kann ein Antrag auf Informationszugang abgelehnt werden,
wenn der Antragsteller sich die begehrten Informationen in zumutbarer Weise aus allgemein
zuginglichen Quellen beschaffen kann. Eine solche allgemein zugéngliche Quelle ist auch das

Internet.

Hinsichtlich der von Thnen angesprochenen neuen Nutzen-Kosten-Analyse zur geplanten Neu-
baustrecke Wendlingen—Ulm verweise ich Sie daher auf die Verdffentlichung im Internetangebot

des Bundesministeriums flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung unter der Adresse

http://www.bmybs.de/cae/scrviet/contentblob/539400/publicationFile/30929/schlussbericht-

schienen-de.pdf
(s. dort Nr. 9.3 [S. 9-18 {f.]).
Weitere Unterlagen hierzu liegen beim Bundesrechnungshof derzeit nicht vor.

Griinde, aus denen der Zugriff auf diese Verdffentlichung fiir Sie nicht zumutbar wére, sind nicht
ersichtlich, zumal Sie den vorliegenden Antrag per E-Mail iibersandt und ausdriicklich um elekt-
ronische Dateniibermittlung gebeten haben. Auch sonst sind keine Gesichtspunkie erkennbar, die

cinen Informationszugang gerade beim Bundesrechnungshof notwendig machen kdnnten.

III.

Gebiihren waren nicht zu erheben, da [hr Antrag abgelehnt wurde.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden (§ 9 Abs. 4 IFG). Der Widerspruch ist beim Bundesrechnungshof, Adenauerallee 81,
53113 Bonn, schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.



Abschlieflend méchte ich Sie noch auf zwei Bemerkungen des Bundesrechnungshofes hinwei-
sen, die Ihr Interesse finden konnten, weil sie thematisch mit der o. g. neuen Nutzen-Kosten-
Analyse zusammenhéngen: In den Bemerkungen 2008 finden Sie unter Nr. 13 (,,Bund investiert
Milliarden auf Grundlage veralteter Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen®) Naheres zur Bedeutung
aktueller Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fiir Investitionsentscheidungen im Schienenwege-
bau und den Auswirkungen ihrer Ergebnisse auf den Bedarfsplan fiir die Bundesschienenwege.
Allgemeine Grundlagen zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der offentlichen Verwaltung
enthalten die Bemerkungen 2007 unter Nr. 3 (,,Verantwortungsvoller Umgang mit Haushaltsmit-
teln erfordert mehr und bessere Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen®). Die Bemerkungen sowie
weitere Informationen tiber die externe Finanzkontrolle sind auf der Internetseite des Bundes-

rechnungshofes

hitp://www.Bundesrechnuneshof.de

abrufbar.
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