.: uch fiir Stefan S., 4o, gilt die Un-
: schuldsvermutung. Dies zu akzep-

- wandten sowie fremder Kinder - zu ver-

- wurden nach bis zu zwei Jahren Unter-
 suchungshaft und mehr als hundert Ver-
- handlungstagen von drei Strafkammern
& freigesprochen. Am Zustandekommen der
i monstrisen Anklagen war S., bis vor kur-
t=. zem Leiter des Kinderheims Spatzennest |-
£ im pfilzischen Ramsen, nicht unschuldig. |:

__; nach den Prozessen nicht mehr wie zu-
t- vor. Keiner iiberstand das blinde Wiiten
gerissen worden. Thr Vertrauen in die

wﬂrden aber nicht konnten, weil sie ja

bemerkbar machten.

“nicht mehr zu ihren Eltern zuriick. Ihre

“und beeinflussten die Kinder.
-nachdem die Bielefelder Psychologen Ka-

< Gutachten iiber das Heim erstellt hatten.
' Beide Sachverstindigen waren entsetzt ob

: ja wahnhaft“, so Bebhrend und Jopt.

- tern der Spatzennest-Kinder schon beun-
. ruhigend genug, versetzt sie nun eine neue
- Nachricht in Wut und Verzweiflung: Die
" Staatsanwaltschaft Kaiserslautern crmittelt

Geset!schaft

STRAFJUSTIZ

.50 etwas darf nicht sein“

Gegen den ehemaligen Leiter des Kinderheims Spatzennest
wird wegen des Verdachts auf sexuellen
Kindesmissbrauch ermittelt. Von Gisela Friedrichsen

gegen S. wegen des Verdachts auf sexuel-
len Kindesmissbrauch. , Ausgerechnet der
Mann, der unseren Kindern eingebliut hat,
wir seien dreckige Kinderschinder!”,
schluchzt eine Mutter, die ihre Tochter seit
1993 nicht mehr gesehen hat.

S. wurde vom gegenwirtigen Triger
des Heims, der Jugendhilfe-Einrichtun-
gen Siidwest (JES), gekiindigt, als die Vor-
wiirfe auf eine anonyme Anzeige einer
Betreuungsperson aus der Jugendhilfe
hin bekannt wurden. Die neun Kinder

tieren ist vor allem fiir die Men-
schen schwer, die sich von 1994 bis 1997 in
den drei sogenannten Wormser Prozessen
vor dem Landgericht Mainz wegen angeb-
lich schwersten sexuellen Missbrauchs von
Kindern - ihrer eigenen und der ihrer Ver-

antworten hatten. Alle 25 Angeklagten

Fiir alle Angeklagten war das Leben ;

der Justiz unbeschadet. Die Kinder waren
1993 in einer Blitzaktion aus den Familien

tern, die sie schon wieder heimholen

srhaftet waren —, es war in v:e]en Fillen
oht mehr wiederherzustellen bis heute
tht. Ehen zerbrachen, Existenzen gin-
pn zu Bruch, Kinder wurden ihren El-
i entfremdet und erlitten schwere see-
Heche Schéden, die sich zum Teil erst in
er Pubertiit in ihrer vollen Ausprigung

Sechs Kinder, die im Spatzennest un-
rgebracht wurden, kehrten iiberhaupt

etreuer, voran S., und der Amtsvormund,
s Jugendamt Worms, waren trotz der
reispriiche weiterhin von der Schuld der
Angeklagten iiberzeugt (SPIEGEL 9/2005)

Die Einrichtung kam 2002 ins Gerede,

arina Behrend und Professor Uwe Jopt
im Auftrag des Amtsgerichts Worms ein

des Verhaltens der dort untergebrachten
Kinder. Keines war auch nur zu einem
Minimalkontakt mit den Eltern bercit.
»1hre Empathielosigkeit war unheimlich,

Waren diese Feststellungen fiir die El-
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DER SPLEGUEEL 48!2{10;

Kinderheim Spatzennest: ,,Weztuer Betrieb unertrdglich”

aus dem Spatzennest kamen unverziglich
anderweitig unter. JES-Geschiftsfithrer
Wolfgang Scherer: ,,Bei diesen Verdachts-
momenten wire ein weiterer Betrieb un-
ertraglich gewesen. Wir haben mit Herrn
S. gesprochen und kamen zum Ergebnis,
so etwas darf nicht sein.”

Die Staatsanwaltschaft ermitteit, und sie

; hat dabei einiges zu tun. Denn S. geriet

in Verdacht anlasslich einer dreiwéchigen
dkumenischen Jugendfreizeit im 6ster-
reichischen Miihlviertel, an der rund
65 Kinder teilnahmen. Dass er bei einer
Teambesprechung ankiindigte, einer Grup-
pe von finf Midchen im Alter zwischen
sechs und zehn Jahren zeigen zu wollen,
wie man sich wischt, befremdete andere
Teilnehmer der Besprechung. Doch S. soll
sein Vorhaben damit begriindet haben, die
Eltern der Midchen seien sehr nachlissig
mit der Hygiene.

Als er sich dann offenbar mehrfach im
Bad einschloss, um mit cinem Midchen
angebhch ein Desinfektionsbad zu neh-
v men, wuchs das Befremden.
" Die Betreuer machten weitere
i Begbachtungen: So soll 5. an
. abgelegenen Orten hiufig klei-
| - ne Midchen auf den Schof§ ge-
i nommen haben, wihrend die
- anderen Kinder mit den Er-
* wachsenen auBer Haus waren.
- Er soll des Ofteren Médchen
- bei sich behalten haben unter
i dem Vorwand, das Kind sei ge-
- sundheitlich angeschlagen In
" einem eigens eingerichieten
| und mit allerlei Medikamenten
- ausgestatteten Krankenzimmer
' habe er Midchen bei ver-
 schlossener Tiir untersucht.

Auch fiel auf, dass die be-
treffenden Kinder in ein auBer-
- ordentliches Abhiingigkeitsver-
hiiltnis zu S, zu geraten schie-
nen. Die Midchen hitten sich
untereinander gestritten, wer
untersucht werde und wer auf
seinem Schol sitzen diirfe.

Zwei Midchen erzihlten
den Betreuern, ein krankes
Kind habe bei S. angeblich we-
gen besserer Betreuung iiber-
nachtet, obwohl es zustandige
weibliche Krifte gab. Stutzig
machte die Mitarbeiter auch,
dass S. nicht in dem fiir den
Leiter vorgesehenen Zimmer
logierte, sondern nahe den
Miadchenzimmemn,

Fiir jede einzelne Handlung
mag S. eine Erkldrung vorbrin-
gen. In ihrer Gesamtheit aber
geben sie doch Anlass zur Fra-
ge, ob hier nicht ein Mann un-
ter dem Deckmantel der Sorge
um Gesundhbeit und Wohler-
gehen {iir Kinder eine Veran-
lagung auslebt, die schon seit
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t | wies auf ihre Frische hin.

| hieB es dazu: ,,Auch die

bereits oben angespro--

wiesen, dass sich Inga -

Gesellschaft

vielen Jahren seinen Schiitzlingen schadet,
ohne dass diesen bewusst wird, was
tatséichlich geschieht.

Schon vor mehr als einem Jahrzehnt,
als 8. vor den Mainzer Strafgerichten als
Zeuge aussagte, gab es Griinde, aufmerk-
sam auf ihn zu werden. Da war zum
Beispiel das Midchen Inga (Name geiin-
dert), das bis zu seiner Herausnahme aus
der Familie gynikologisch unauffillig war.
Am 8. November 1993, als Inga fiinf Tage
im Spatzennest war, stellten zwei Arzte
Befunde fest, die ,mit hoher - einen
verniinftigen Zweifel im
Grunde ausschlieBenden
~ Sicherheit auf einen
stattgehabten vaginal-
und anal-penetrierenden
sexuellen Missbrauch®
hindeuteten. Der Main-
zer Rechtsmediziner Pro-
fessor Reinhard Urban
bestitigte die Auffillig-
keit der Befunde und

Im Urteil ,,Worms JI¥

mmer ergchtet den ;

.é_ber noch einmal auf die
chéne Tatsache hinge-

tits seit dem 3. No- 4
ber 1993.im Spatzen- -

und damit: aufer-
hatb -des Einftussberei-
ies der Angeklagten

‘béfand.™ Sie waren nicht die Verursacher

der Befunde. Aber wer dann?

1994, als die nichste Untersuchung an-
stand, fanden sich bei Inga erneut frische
Spuren, dig auf Manipulationen im Va-
ginalbereich hinwiesen: Trotzdem ging der
Vorsitzende Richter Hans Lorenz, der mit
seiner Kammer in einer entschiedenen Ur-
teilsbegriindung (,,Den Massenmissbrauch
von Worms hat es nie gegeben") frei-
sprach, auf diese Merkwiirdigkeit nicht ein.

Auch als 8. als Zeuge bekundete, wie er
mit den vier- und fiinfjahrigen Miidchen
damals ,,kuschelte® und sie abends zu sich
ins Bett nahm, um mit ihnen sexuellen
Missbrauch ,,aufzudeckeén®, und dass nicht
seine Kollegin an den gynikologischen Un-
tersuchungen der Midchen teilnahm, son-
demn ey, irritierte das die Staatsanwaltschaft
nicht. Die Rollen waren eben lingst verge-
ben: Hier die béssen Angeklagten, dort die
iiber jeden Zweifel erhabenen Helfer.

Unvergessen S.” Schilderung vor Gericht
damals, wie er seine Schiitzlinge aus
npaddagogischen Griinden* nackt Ge-
schlechtsverkehr spielen lieR und dabei
heimlich zuschaute. Wie er die Kinder
hochsuggestiv in einen Aufdeckungsrausch
hineinfragte und die Eltern als wahre

Vorsitzender Richter Lorenz
Frischer Befund im Spatzennest

angnigiemars T

Nichts war mehr wie zuvor

Monster darstellte, bis die Kinder vor
Angst vor ihnen zitterten. Sachverstindige
und Verteidiger, die solche Grenziiber-
schreitungen und unprofessionellen Ver-
haltensweisen massiv kritisierten, ernteten
Hohn und riide Zurechtweisung.

Selbst als der Schaden an den Spatzen-
nest-Kindern durch die Feststellungen
der Sachverstindigen Behrend und Jopt
nicht mehr iibersehen werden konnte, lieR
man 8. gewihren. Der Appell der Psycho-
logen, S. abzulésen, verhallte ohne Re-
aktion. Der von ihm angerichtete Scha-
den sei gewaltig und
im Grunde schlimmer
nicht vorstellbar, heifit
es in dem Gutachten.
»Obwohl er davon aus-
geht, dass alle Kinder
& Missbrauchserfahrungen
; schlimmsten Ausmafes
T4 haben, hat er, die Haupt-

gz bezugsperson, bis heu-

te nichts veranlasst, um
ihnen eine unter diesen
Voraussetzungen drin-
gend notwendige thera-
. peutische Hilfe zukom-
£ men zu lassen. Stattdes-
. sen weist Herr S. darauf
2 hin, selbst viel mit ihnen
g iiber die Geschehnisse
gesprochen zu haben.®
Da mag sich jeder seinen
2 Teil denken.
#  Die Jugendidmter pfle-
% gen sich auf das ,,Kindes-
wahl” zu berufen, das sie
selbst definieren. Im Fall
der Spatzennest-Kinder
behauptete das Wormser Jugendamt bis
ins Jahr 2005 hinein, dass ,,unabhiingig von
der Strafsache ein Schutzbediirfnis der
Kinder gegeben sei®, sie also nicht zuriick-
gefithrt werden kénnten. Schutz wovor?
Vor den Eltern?

»ES gibt keine Fachaufsicht mehr¥, sagt
die rheinland-pfiilzische Sozialministerin
Malu Dreyer (SPD), ,,die Jugenddmter un-
terliegen der kommunalen Selbstverwal-
tung. Wir kénnen da nichts tun.” Was sich
seit 1993 in diesem hermetisch abgeriegel-
ten Heim abgespielt hat und welche Gren-
zen moglicherweise {iberschritten wurden,
ldsst sich woh! nie mehr aufkliren.

8. Verteidiger, der Kaiserslauterner
Rechtsanwalt Helmut Schoeider, geht mit
seinem Mandaten ,davon aus, dass die
Vorwiirfe haltlos sind*. S. sei ein ,,sehr en-
gagierter Heimleiter” gewesen, dessen
Existenz nicht zerstért werden diirfe. Die
Freizeit habe im August stattgefunden.
~warum wird Herrn S. erst jetzt gekiin-
digt?”, wundert sich der Anwalt. Es gilt
fiir jedermann die Unschuldsvermutung,
solange er nicht rechtskriiftig verurteilt ist,
selbst fiir S., obwohl er so vielen Men-
schen, Eltern wie Kindern, unendliches
Leid zugefiigt hat. .
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