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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Walter Keim -/- Bundesrepublik Deutschland ,
- VG 2 A 85.04-
wird beantragt, die Klage abzuweisen.
Zu»der Klage wird wie folgt Stelluhg génommen:

I. Mit Zuschrift vom 25. Oktober 2001 wandte sich der in Norwegen .
wohnhafte Klager, an den Deutschen Bundestag, um sich tiber ein, in sei-
nen Augen bestehendes, Versagen des Gesetzgebers zu beschweren,
selbstverstindliche Patientenrechte gegeniiber den Arzten gesetzlich zu
sichern. Er forderte eine klare Definition und Stirkung der Patientenrech-
te, mithin ein Recht auf Akteneinsicht, ein Recht auf Recht_sbelehrung
und Information tiber die Rechte als Patient. Dariiber hinaus forderte er
ein Beschwerderecht gegeniiber einer unabhéingigén Iﬁstanz und e_ine

Fachaufsicht in Selbstverwaltungsangelegenheiten im Gesundheitssektor.

Der Petitionsausschuss bestifigte mit Schreiben vom 9. November 2001
den Eingang der Zuschrift und teilte dem Kléger fnit, unter welcher Be-
arbeitungsnummer seine Petition kiinftig bearbeitet werde. Gleichzeitig
wurde ihm mitgeteilt, dass zu seinem Anliegen eine Priifung eingeleitet
wurde und er sich einstweilen gedulden mége. Nach Priifung g;ler Sach-
und Rechtslage kam der den Petitionsausschuss unterstiitzende Aus-

* schussdienst unter Beriicksichtigung einer zu den aufgeworfenen Fragen
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und Forderungen eingeholten Stellungnahme des Bundesministeriums fiir
Gesundheit (BMG) zu dem Ergebnis, dass kein konkreter Gesetzge-
bungsbedarf im Sinne der Anliegen des Klagers bestehe, da die Forde-
rungén die Patientenrechte betreffend in verschiedenen Bereichen bereits -

verwirklicht beziehungsweise‘ auf den Weg gebracht seien.

Die vom Ausschussdlenst vorgelegte Empfehlung eines Votums des Peti-
tionsausschusses lautete deshalb, das Peﬁhonsvel'fahren abzuschlieflen,
weil der Petitionsausschuss keine Moglichkeit sehe, den Anliegen des Pe-
tenten zu entsprechen. Die als Berichterstatter eingesetzten Abgeordﬁeten
schlossen sich dieser Beschlussempfehlung an. Der PeﬁtionsauSsc_:huss
‘stimmte der {ibereinstimmenden Beschlussempfehtung der Berichterstat-
ter, das Petitionsvérfahren abzuschlieflen, in seiner 2. Sitzung der 15.
Wahlperiode am 13. November 2002 durch Annahme der Aufstellﬁng
14/99 (vom 26.9.2002) zu und empfalﬂ dem Deutschen Bundestag mit -
Sammeliibersicht 15/2 (Bundestagsdrucksache 15/58) zu beschliefen, das
Petitionsverfahren abzuschliefien. Der Deutsche Bundestag folgte in sei-
ner 12. Sitzung am 3. Dezember 2002 dieser Beschlussempfehlung (Ple-
narprotokoll 15/12 — S. 783). Dem Kléger wurde dies mit Schreiben vom
'9. Dezember 2002 - abgesandt am 10. Dezember 2002 — mitgeteilt. Die
Beschlussempfehlung mit Begriindung wurde ihm iibersandt.

Mit E-Mail vom 10. Februar 2003 wandte sich der Kléger erneut in der-
selbén Angelegenheit an den Petitionsausschuss und beanstandete die aus
seiner Sicht mangelnden gesetzlichen Regelungen zur Qualit%itssicherung
im medizinischen Bereich (Patientenréchte). Der Petitionsausschuss bes-
tétigte mit Schreiben vom 21. Februar 2003 den Eingang der Zuschrift.
Mit Schreiben vom 5. Miarz 2003 wurde ihm mitgeteilt, dass zu seinem
Anliegen mehrere Eingaben eingegangen seien und seine Eingabe ge-
meinsém mit diesen anderen Petitionen beraten werde. Aufgrund der
Empfehlung des Petitionsausschusses werde df,;r Deutsche Bundestag Zu
diesem mit einer neuen Bearbeitungsnummer versehenen lPetitionsverfah.-
- ren einen Beschluss fassen, der ihm mitgeteilt werde. Es wurde um Ver-
stindnis gebeten, dass vor diesem Hintergrund nicht individuell auf seine

Ausfiihrungen eingegangen werde, sondern diese global in die Bearbei-
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tung als so genanntes Mehrfachpetition zu einer Leitpetition einbezogen

 wiirden.

Die Beratungen zu diesem Petitionsverfahren sind zwischenzeitlich so

weit fortgéschritten, dass der Petitionsausschuss - respektive der Deut-
sche Bundestag - in Kiirze einen Beschluss fassen wird, der dann auch

dem Petenten mitgeteilt werden wird.

Zu dem von dem Klager gestellten Antrag, die Entgegennahme der Peti-
tion vom 21. Dezember 2001 zu beantworten wird folgendes entgegnet:

Mit E-Mails vom 12. und 21. Dezember 2001 und weiteren Zuschriften
wandte sich der Kldger an den Deutschen Bunde§tag, um ausgehénd von
seinem Anliegen die Stiarkung der Patienfenrechte die Verabschiedung
eiﬁes InfOrmationsﬁeihéith_eseties zu fprdern. Unter Hinweis auf ein-
schligige européische und internationale Regelungen und Vereinbarun-
gen forderte er eine ziigige Einfiihrung der Informationsfreiheit notfalls
auf Betreiben des Petitionsausschusses durch Embrmgung eines entspre-
chenden Gesetzes in den Gesetzgebungsprozess. Der Petitionsausschuss
bestitigte mit Schreiben vom 22. Januar 2002 den Eingang der Zuschrift
und teilte dem Kldger mit, dass seine Petition unter der Bearbeitungs-
nummer Pet 1-14-06-298-042380 bearbeitet werde. Gleichzeitig wurde
ihm mitgeteilt, dass zu seinem Anlif:gen eine Prifung _eingeléitet wurde
und er sich einstweilen gedulden moge. Der Ausschussdienst hat zu der
Petition sodann Mitte 2002 eine Stellungnahme des Bundesministeriums
des Innern eingeholt, die einer weiteren von dem .Kléiger betri'ebenen Peti-

tion zu einem #hnlichen Anliegen als Material beigefiigt wurde.

Zu dem von dem Kliger gestellten Antrag, die Entgegennahme der Peti-
tion vom 21. Dezember 2003 ,, Menschenrechtsverletzungen in Deutsch-
land: Einladung des Menschenrechtsbeauﬁfagten des Europarats* zu bes-
titigen, wird entgegnet, dass der Eingang der Zuschrift des Kldgers mit
Schreiben vom 30. Januar 2004 von Seiten des Petitionsausschusses bes-
tatigt und dem Kléger unter der'Bear'beitungsnﬁnuner des bereits anhén-
gigen Petitionsverfahrens (Pet 1-14-06-298-042380) zum Erlass eines In-

formationsfreiheitsgesetzes mitgeteilt wurde, dass eine ergénzende Stel-
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: luhgxlahme des zustipdigen ‘Bundesministeriums des Innern angefordert

wurde.

Das iiberaus umfangliche Vérbrihgen des Petenten zum vorgenannten Pe-
titionsverfahren ist noch nicht abschlieffend behandelt worden. Der Peti-
tionsausschuss wird die Eingabe weiter beraten und dem Plenum : des
Deutschen Bundestages eine Beschlussempfehlung zur abschlieBenden

Erledigung vorlegen.

Die Grundsitze des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages -
ber die Behandlung von Bitten und Beschwerden (V erfahrensgrundsétze)
verpflichten den Ausschussdienst aber nicht, wie vom Kliger gefordert,
zu einer Petition eingeholte Stellungnahmen der Bundesregierung dem
Peteﬁten unmittelbar zur Kenntnis zu geben. Ebenso wenig verpflichten
sie den Petitionsausschuss Entscheidungsvorschlige seines Ausschuss-
dienstes vor der abschlieBenden Entscheidung an den Petenten herauszu-
geben beziehungsweise ihm insofern Einsicht in die beim Parlament ge-

fithrten Vorgénge zu gewéhren (,,Akteneinsicht®).

‘Dariiber hinausgehende Rechte des Petenten sind weder nach dem Gesetz

aufgrund von Artikel 45¢ GG (Befugnisgesetz), nach den Bestimmungen
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages noch den Grundsétzen
des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages iiber die Behand-

.lung von Bitten und Beschwerden (Verfahrensgrundsitze) gegeben.

Nach Artikel 17 GG hat jedermann das Recht, sich einzeln oder in Ge-
meinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die
zustindigen Stellen und an die VoHcévertretung zu wenden. Dieses
Grundrecht hat formellen Charakter, da es keinen Anspruch auf Erfuillung

‘des Petitionsanliegens gewahrt. Die angerufene Volksvertretung hat in

der Regel keine eigene Abhilfekompetenz und entscheidet éigensténdig
dartiber, ob und gegebenenfalls in welcher Weise sie zu Gunsten des Pe-
tenten politisch Einfluss ausiiben, Losungen anregen sowie die Regierung
und die Verwaltung um Abhilfe ersuchen will. Aus Art. 17 GG folgt eine
umfassende -Behandlungskompetenz, aber auch ein Behandlungsgebot,

das die Verpflichtung zur Kenntnisnahme, sachlichen Priifung und Be-
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scheidung der eingeraichten"Bitten und Beschwerden umfasst (vgl. Bun-
desverfassungsgericht, Beschluss vom 22. April 1953 — 1 BVR 162/51 —
BVeffGE 2, 225 ff; Beschluss vom 15. Mai 1992 — 1 BvR 1553/90 —
NJW 1992, 3033; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 26. November 1996 — 5 A 6946/95). Diese Anfor-
derungen hat der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages .hins_icht-
lich der Petition vom 25. Oktober 2001 erfiillt. Er hat die Petition gemaB
Artikel 17 GG entgegengenommen, ihren Inhalt einschliefilich der vom
Klager in seinen sehr umfangreichen Néchtrﬁgen angefiihrten Hinweisen'
zur Kenntnis genommen, nach Einholung einer Stelluﬁgnahme der zu-
standigen 'Regierungsstellle ausreichend gepriift und beraten, sowie ihm

das Ergebnis der Beratung ausfihrlich mitgeteilt.

Weitergehende Anspriiche des Klagers sind nicht vorhanden. Insbesonde-
re steht ihm kein Recht auf Erledigung eines Petitionsverfahrens nur in

seinem Sinne zu.

Es wird deshalb beantragt, die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Die Petitionsakte (3 Bénde) ist als Verwaltungsvorgang beigefiigt.

Im Auftrag

(Falkenberg) »
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