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Verwaltungsstreitsache Walter Keim gegen Freistaat Bavern wegen Akteneinsicht nach Pe-
tition (Az. M 17 K 12.3408)

Anlagen
| Petitionsakte Az. P II/'VF.0993.15 (Blatt 1-87) — im Original

2 Abdricke dieses Schreibens

In obiger Verwaltungsstreitsache wird fiir den beklagten Freistaat Bayern — soweit dieser durch
den Bayer. Landtag vertreten wird — beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hierzu im Einzelnen:
I.

Mit Schreiben vom 25.10.2007, eingegangen am 30.10.2007, wandte sich der Klager mit emer
Petition an den Bayer. Landtag (Az. P IVVF.0993.15 — Blatt 1-47 der Akte). Diese war betitelt mit
.Petition (Art. 17 GG): Vorschlidge des Menschenrechtskommissars umsetzen und Richter (z.B.
Amtsrichter Hans Lafimann, Amtsrichter Herbst, Richter Dorfler des OLG Bamberg) in Men-
schenrechten schulen, Judikative unabhingig machen und dem Gesetz unterwerfen®.

Mit Schreiben des Landtagsamts vom 05.11.2007 (Az. P 1I/VF.0993.15) erhielt der Kliger eine
Eingangsbestiitigung mit Hinweisen zum Ablauf des Petitionsverfahrens (Blatt 48 der Akte).

Auf Anforderung des Landtagsamts nahmen die Bayer. Staatsministerien der Justiz (Schreiben
vom 08.01.2008, Az. 1402 E Ls — I — 9892/2007, Blatt 51-57 der Akte — nicht vorgelegt, siehe
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hierzu unter Ziffer 11.2) und des [nnern (Schreiben vom 14.04.2008, Az. [A1-1017-8, Blatt 58-63
der Akte — nicht vorgelegt, siehe hierzu unter Ziffer f1.2) zur Petition gegeniiber dem Bayer.
Landtag Stellung.

Mit Schreiben des Landtagsamts vom 03.07.2008 (Az. P II/VF.0993.15 - Blait 66 der Akte) wur-
de dem Kliger schlieRlich mitgeteilt, dass der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen des Bayer. Landtages scine Eingabe in der Sitzung vom 12.06.2008 beraten und be-
schlossen habe, die Eingabe aufgrund der Erkldrung der Staatsregierung als erledigt zu betrachten.
Es wurde darauf hingewiesen, dass der Ausschuss zuvor Steflungnahmen der Bayer. Staatsminis-
terien der Justiz und des Innern eingeholt habe. Diese seien zu dem Ergebnis gelangt, dass keine
Veranlassung bestehe, dem Begehren des Petenten niher zu treten. Dieser Einschitzung sei der
Ausschuss gefolgt. Er habe daher keine Mdglichkeit gesehen, der Eingabe zum Erfolg zu verhel-
fen. Die in Bezug genommenen Stellungnahmen der Bayer. Staatsregierung waren dem Schreiben
des Landtagsamts mangels entsprechenden Beschlusses des Ausschusses nicht beigeftigt.

Mit Schreiben vom 08.08.2008 begehrte der Kldger beim Bayer. Landtag Einsicht in die Petiti-
onsakte mit dem Az P II/VF.0993.15, insbesondere in die im Rahmen des Petitionsvertahrens
angeforderten Stellungnahmen der Bayer. Staatsregierung (Blatt 69-73 der Akte).

Mit Schreiben des Landtagsamts vom 25.08.2008 (Az. P IVF.0993.15 — Blatt 75 der Akte) wur-
de dem Klager mitgeteilt, dass ein Recht auf Akteneinsicht im Petitionsverfahren nicht bestehe.
Die Stellungnahmen der Bayer. Staatsregierung wiirden an den Petenten nur dann iibermittelt,
wenn der betreffende Ausschuss dies bei der Entscheidung iiber die Petition so beschlossen habe.
Da dies im vorliegenden Fall nicht der Fall gewesen sei, konne der Bitte auf Akteneinsicht leider
nicht entsprochen werden.

Mit Schreiben vom 19.09.2008 (Az. LB) teilte das Bayer. Staatsministerium des Innern dem Kla-
ger in Beantwortung eines Schreibens vom 05.09.2008 mit, dass iiber die Herausgabe von Stel-
lungnahmen der Bayer. Staatsregierung in Petitionsverfahren der Bayer. Landtag entscheide (Blatt
76 f. der Akte). Ausweislich den Anlagen zur Klagebegrindung erhielt der Klager unter dem Da-
tum des 17.09.2008 (Az. 1402 E Ls — [ — 9892/2007) ein entsprechendes Schreiben vom Bayer.
Staatsministerium der Justiz.

Mit Schreiben vom 12.12.2011 — mithin mehr als drei Jahre spiter — begehrte der Kldger erneut
gegenilber dem Bayer. Landtag Einsicht in die Akte des Petitionsverfahrens mit dem Az. P
[I/VF.0993.15 (Blatt 78-81 der Akie).

Mit Schreiben des Landtagsamts vom 23.01.2012 (geftihrt unter Az. VF.0126.16 — Blatt 82 der
Akte) wurde dem Kliger daraufhin mitgeteilt, dass einc nochmalige Behandlung einer anderen
von ithm angestrengten Petition mit dem Az. VF.0126.16 nicht moglich sei. Hierbei wurde offen-
bar die Bezugnahme des Kligers auf eine Akteneinsicht im Petitionsverfahren mit dem Az. P
[I/VF.0993.15 verkannt.

Sodann wies der Klager mit Schreiben vom 26.01.2012 (Blatt 83 f. der Akte) darauf hin, dass sich
sein vorangegangenes Schreiben auf die begehrte Akteneinsicht im Petitionsverfahren mit dem
Az. P I/VF.0993.15 bezogen habe, nicht jedoch auf die Petition mit dem Az. VF.0126.16. Es
wurde um nochmalige Ermessensentscheidung iiber die Gewidhrung der Akteneinsicht im Petiti-
onsverfahren mit dem Az. P I[I/VF.0993.15 bis zum 26.03.2012 gebeten, ,,um eine gerichtliche
Klidrung zu vermeiden™.
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Mit Schreiben des Landtagsamts vom 31.01.2012 (erneut versehentlich gefiihrt unter Az
VF.0126.16 — Blatt 85 der Akte) wurde dem Kliger darauthin mitgeteilt, dass § 190 Abs. 3 der
Geschaftsordnung fiir den Bayer, Landtag (GeschOLT) ein Recht auf’ Akteneinsicht in Petitions-
angelegenheiten grundsitzlich vemeine. Dem Landtagsamt komme insoweit keincrlei eigenes
Ermessen zu. Der Bitte auf Akteneinsicht kiinne daher nicht entsprochen werden.

Mit Schreiben vom 14.07.2012, eingegangen beim Verwaltungsgericht am 25.07.2012, verfolgt
der Kldger sein Akteneinsichtsbegehren hinsichtlich des Petitionsverfahrens mit dem Az. P
I/VF.0993.15 im Wege einer verwaltungsgerichtlichen Klage weiter. Zur Begriindung bezicht
sich der Kldger auf Art. 25 des Grundgesetzes (GG) i.V.m. Art. 10 und Art. 13 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Art. 25 GG i.V.m. Art. 19 des
Internationalen Paktcs {iber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR) sowie auf Art. 19 Abs. 4,
Art. 20 Abs. 3 GG. Jedenfalls bestehe gemih § 9 der Allgemeinen Geschiftsordnung fiir dic Be-
hérden des Freistaates Bayern (AGO) ein Anspruch auf Entscheidung iiber den Antrag aut Akten-
einsicht nach pflichtgemiBem behordlichen Ermessen, da ein berechtigtes Interesse fiir die Akten-
einsicht gegeben sei. Denn der Kldger wolle die Stellungnahmen der Bayer. Staatsregierung dem
Menschenrechtskommissar des Europarats ibermitteln. Es sei zudem rechtsfehlerhaft, dass sich
der Bayer. Landtag in seiner Ablehnung der Akteneinsicht auf § 190 Abs. 3 GeschOLT beziehe;
denn diese Regelung gelte ausweislich der amtlichen Uberschrift der Vorschrift nur fiir eine Ak-
teneinsicht in Petitionsakten durch Dritte, nicht jedoch fiir eine Akteneinsicht in Petitionsakten
durch den Petenten selbst. Letztlich miisse auch bei Fehlen eines Informationsfreiheitsgesetzes im
Freistaat Bayern im Lichte des Volkerrechts, der Menschenrechte und des Verfassungsrechts ein
umfassendes Recht auf Einsicht in die Dokumente der 6ffentlichen Verwaltung bestehen.

IL.

1. In formeller Hinsicht wird zuniichst vorsorglich darauf hingewicsen, dass der beklagte Freistaat
Bayern vorliegend nur insoweit durch den Bayer. Landtag als Legislativorgan vertreten wird, als
der Kldger vom Bayer. Landtag Einsicht in Petitionsakte mit dem Az, P II/VF.0993.15 begehrt.
Soweit Klageziel auch Finsicht in die Akten der Bayer. Staatsregierung — hier insbesondere der
Bayer. Staatsministerien des Innern und der Justiz — sein sollte, misste vorliegend eine Vertretung
des Freistaats Bayern durch die entsprechenden Exekutivorgane erfolgen.

2. In formeller Hinsicht wird ferner darauf hingewiesen, dass in der diesem Schreiben beigefiigten
Petitionsakte mit dem Az. P II/VF.0993.15 die streitgegenstindlichen Stellungnahmen der Bayer.
Staatsministerien der Justiz (Blatt 51-57 der Akte) und des Innern (Blatt 58-63 der Akte), die
durch den zustindigen Ausschuss gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 2 des Bayer. Pctitionsgesetzes (Bay-
PetG) angetordert wurden, nicht enthalten sind. Gleiches gilt fiir das Sitzungsprotokoll des fiir die
Petition zustindigen Ausschusses vom 12.06.2008 (Blatt 64-65 der Akte).

Gemil § 99 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sind Behdrden zur Vorlage
von Urkunden oder Akten an das Verwaltungsgericht verpflichtet. Ist jedoch ein Recht auf Akten-
einsicht Gegenstand der Klage, so miissen die streitgegenstandlichen Akten nicht schon im Rah-
men der Vorlagepflicht aus § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO vorgelegt und damit nach § 100 VwGO der
Akteneinsicht durch die Klidgerseite zugénglich gemacht werden.

Grund hierfiir ist, dass entscheidungserheblich — und daher gemalB § 99 Abs. | Satz 1 VwGO vor-
zulegen — nur jene Akten sind, die sich auf die Frage beziehen, ob ein Akteneinsichtsrecht des
Kligers besteht, nicht jedoch auch eben jene Akten, deren Einsicht gerade streitgegenstindlich ist.
Denn andernfalls kénnte der Kliger iiber das Akteneinsichtsrecht nach § 100 VwGO das Zicl sei-
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ner Klage erreichen, ohne dass iiber sein Recht aut Akteneinsicht eine gerichtliche Entscheidung
zur Hauptsache ergangen wire. Line solche Aktenvorlagepflicht wiirde die Entscheidung des
Hauptsachestreits unzulissigerweise vorwegnehmen. Dies ist jedoch nicht Sinn des § 99 VwGO
(vgl. zum Ganzen: BayVGH vom 2.2.2012, Az. 5 ZB 11.439, juris, Rn. 5 f.; vom 12.2.1990, Az. 5
C 89.198, juris, Rn. 32, VG Miinchen vom 10.11.2010, Az. M 18 K 09.5755, juris, Rn. 13;
Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, Rn. 13 zu § 99 und Rn. 3 zu § 100, jeweils m.w.N.).

II1.

Die als allgemeine Leistungsklage zuldssige Klage ist nach hiesiger Auffassung nicht begriindet.
Ein Anspruch des Kligers auf Gewiihrung von Akteneinsicht im Petitionsverfahren mit dem Az. P
1/VFEF.0993.15 bestcht nicht.

1. Ein Anspruch des Kldgers ergibt sich zum cinen nicht aus Art. 29 Abs. 1 Satz 1 des Bayer.
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwV{G). Hiernach hat die Behorde den Beteiligten Einsicht
in die einzelnen Teile der das Verwaltungsverfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit de-
ren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist.

Fin solches Akteneinsichtsrecht scheitert bereits daran. dass es vorliegend an einem Verwaltungs-
verfahren 1.S.v. Art. 9 BayVwV{G fehlt; denn das Petitionsverfahren sowie das entsprechende
Handcln des Bayer. Landiags — bzw. des gemafl Art. 5 Abs. 1 BayPetG zustandigen Ausschusses
(vgl. hierzu BayVerfGH vom 15.5.1957, VerfGHE 10, 20, 24 t.) — im Zusammenhang mit Petiti-
onsverfahren ist weder auf die Vorbereitung und den Erlass eines Verwaltungsakts noch auf den
Abschluss eines &ffentlich-rechtlichen Vertrags gerichtet (BayVGH vom 2.2.2012, Az 5 ZB
11.439, juris, Rn. 7; Scholler/BroB, BayVBIl 1977, 225, 226; Achterberg. Die parlamentarische
Verhandlung. 1979, S. 158 Fn. 61). Insbesondere ist der Petitionsbescheid kein Verwaltungsakt
(BayVGH vom 10.10.1979, BayVBI 1981, 211, 212; BVerwG NJW 1977, 118; VerfGHE 11,
187. 188}

Auch eine analoge Anwendung von Art. 29 Abs. | Satz 1 BayVwV{G scheidet aus; denn der
Zweck des Akteneinsichtsrechts im Verwaltungsverfahren, dem Biirger Gelegenheit zur sachge-
rechten Wahrnehmung seiner Interessen und zur gestaltenden Einflussnahme auf den Ablauf des
Verwaltungsverfahrens zu erdffnen, kommt im génzlich anders gearteten parlamentarischen Peti-
tionsverfahren nicht zum Tragen (VG Mainz vom 12.1.1983, Az. 1 K 127/82). Unabhingig davon
wire ein etwaiges Verwaltungsverfahren vorliegend aufgrund des Petitionsentscheids aus dem
Jahr 2008 jedenfalls abgeschlossen, so dass auch aus diesem Grunde ein Akteneinsichtsrecht aus
Art. 29 Abs. | Satz 1 BayVwVIG ausscheidet (VG Miinchen vom 10.11.2010, Az M 18 K
09.5755, juris, Rn. 16).

2. Ein Akteneinsichtsrecht ergibt sich auch nicht aus § 9 AGO. Gemd § 9 Abs. 1 Satz 1 AGO
kann eine Behdrde Akteneinsicht nach MaBgabe von § 9 Abs. 2 AGO gewihren, soweit die Ak-
tensicht nicht in Rechtsvorschriften besonders geregelt ist. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 AGO darf Ak-
teneinsicht, die nicht ausschlieBlich Angelegenheiten des Antragstelters zum Gegenstand hat, nur
gewiihrt werden, wenn ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht wird.

Vorliegend ist § 9 AGO jedoch bereits nicht anwendbar. Gemafl § 1 Abs. 1 Saiz | AGO gilt die
Allgemeine Geschiftsordnung fiir alle Behorden des Freistaates Bayern. Behérde im Sinn der
Allgemeinen Geschiiftsordnung ist geméB § 1 Abs. 1 Satz 2 AGO jede Stelle, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Hiervon ausgehend ist der Bayer. Landtag jedoch vorlie-
gend keine Behorde i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 2 AGO. Denn bei der Titigkeit des Bayer. Landtags in
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Petitionsverfahren handelt es sich um keine Aufgaben der éffentlichen Verwaltung. Wie bereits
unter Ziffer 1. ausgefiihrt ist das Petitionsverfahren sowie das Handeln des Bayer. Landtags im
Zusammenhang mit Petitionsverfahren weder auf die Vorbereitung und den Erlass eines Verwal-
tungsakts noch auf den Abschluss eines dffentlich-rechtlichen Vertrags gerichtet. Es handelt sich
beim Petitionsverfahren vielmehr um ein Verfahren der Legislative, der Bayer. Landtag ist inso-
weil als Legistativorgan gerade nicht Teil der Verwaltung, sondern {ibt vielmehr im Rahmen der
Gewaltenteilung seine parlamentarische Kontrollfunktion tiber die Exekutive aus (vgl. BayVGH
vom 2.2.2012, Az. 5 ZB 11.439, juris, Rn. 7 f;; OVG Berlin vom 18.10.2000, Az. OVG 2 M
15.00, DVBI. 2001, 313 f.; VG Potsdam vom 27.4.2010, Az. 3 K 1595/05, juris, Rn. 65; VG
Schleswig vom 4.6.2007, Az. 11 A 184/05: vom 15.3.2002, Az. 6 A 198/01; Brocker in: Ep-
ping/Hillgruber, BeckOK GG, Rn. 18.3 zu Art. 45¢: Tatigkeitsbericht des Landesbeauftraglen [iir
die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt vom 1.10.2008 — 30.9.2010, Ziffer 5.8). Dem steht auch
nicht entgegen, dass der Bayer. Landtag nach der Rechtsprechung des Bayer. Verfassungsge-
richtshofes in Petitionsverfahren Behorde i.S.v. Art. 120 der Bayer. Verfassung (BV) ist; denn
diese Judikatur bezieht sich allein auf eine verfassungsgerichtliche Kontrolle von Petitionsbe-
schliissen i.R.v. Art. 120 BV, da sich die Mdglichkeit der Vertassungsbeschwerde nicht auf solche
Behorden innerhalb des staatlichen Bereichs beschrinken lédsst, die vollziechende Gewalt ausiiben
und der Bayver. Staatsregierung unterstellt sind (vgl. BayVerfGH vom 15.5.1957, VerfGHE 10,
20, 23). Aus letzterer Begriindung des Bayer. Verfassungsgerichtshofes wird jedoch deutlich, dass
der Baver. Landtag in Petitionsverfahren gerade keine vollziehende Gewalt austbt und nicht Teil
der Bayer. Staatsregierung 1st.

Auch soweit man vorliegend die Behérdeneigenschaft des Bayer. Landtags — entgegen der hier
vertretenen Auffassung — bejahen wollte, wire jedenfalls eine Akteneinsicht nach § 9 AGO auf-
grund der negativen Spezialregelung in § 190 Abs. 3 GeschOLT ausgeschlossen. Denn nach § 9
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 AGO darf Akteneinsicht nicht gewihrt werden, wenn besondere
Rechts- oder Verwaltungsvorschrifien entgegenstehen. In § 190 Abs. 3 GeschOLT ist jedoch ab-
schlicBend geregelt, dass in Petitionsangelegenheiten grundsatzlich keine Akteneinsicht gewéhrt
wird (siehe hierzu unter Ziffer 6.).

Unabhiingig davon ist vorliegend seitens des Klagers jedentalls kein berechtigtes I[nteresse sub-
stantiiert dargelegt worden. Die blofle Vermutung, in den streitgegenstindlichen Stellungnahmen
der Bayer. Staatsregierung im Petitionsverfahren kénnten Aussagen oder Ausfiihrung enthalten
sein, die flir den Menschenrechtskommissar des Europarats in irgendeiner Weise von Interesse
sein konnten, ist hiertiir nicht ausreichend. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die blofle selbstge-
tasste Intention des Klagers, sich losgelost von jedwedem konkreten persdnlichen Rechtsschutzin-
teresse mit allgemeinen, abstrakten Ausfithrungen zur Rechtslage in Deutschland an den Men-
schenrechtskommissar des Europarates zu wenden. Anders kénnte dies allenfalls zu beurteilen
sein, soweit der Kliger Akteneinsicht begehren wiirde, um seine eigenen Rechisschutzinteressen —
ctwa in einem Zivilprozess — zu wahren (vgl. BayVGH vom 2.2.2012, Az. 5 ZB 11.439. juris, Rn.
10). Dies ist jedoch vorliegend gerade nicht der Fall. Mangels berechtigten persénlichen Interes-
ses auf Tatbestandsebene wire der kldgerische Antrag auf Akteneinsicht daher jedenfalls abzu-
lehnen gewesen, sodass auf Rechtsfolgenseite kein Ermessen mehr auszuiiben gewesen wire.

Selbst wenn man mit Blick auf das Vorbringen des Kldgers — entgegen des oben Ausgefiihrten —
auch ecin berechtigtes Interesse noch bejahen wollte, folgte auch hieraus kein Anspruch auf Ein-
sicht in die Petitionsakte. Denn in einer solchen Situation hitte auf Rechtsfolgenseite eine Ermes-
sensreduktion auf Null vorgelegen, die begehrte Akteneinsicht zu versagen. Grund hierflir ist §
190 Abs. 3 GeschOLT, nach dem Akteneinsicht in Petitionsangelegenheiten grundsitzlich nicht
gewihrt wird (siche hierzu unter Ziffer 6.).
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3. Es besteht auch im Ubrigen kein Anspruch des Klégers auf ermessensichlerfreie Entscheidung
iiber seinen Antrag auf Einsicht in die Petitionsakte. Zwar wird auBerhalb von Verwaltungsver-
fahren nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen Akteneinsicht bei berechtigtem Interesse gewiihrt, die
Entscheidung hieriiber steht im pflichtgemdfien Ermessen der aktenfithrenden Behorde (vgl.
BayVGH vom 15.11.2010, Az. 3 CE 10.2390, juris, Rn. 17; VG Minchen vom 10.11.2010, Az.
M 18 K 09.5755, juris, Rn. 17; Kopp/Ramsauer, VwVI{G, 10. Aufl. 2008, Rn. 8 zu § 29). Auch
ein solcher Anspruch scheitert jedoch vorliegend daran, dass es sich beim Bayer. Landtag in Peti-
tionsverfahren nicht um eine Behorde 1.S.v. Art. 1 Abs. 2 BayVwV{G, sondern um ein parlamen-
tarisches Legislativorgan handelt. Jedenfalls ist vorliegend kein berechtigtes perstnliches Interes-
se des Kldgers an der Akteneinsicht substantiiert dargelegt worden. Unabhingig davon steht dic
negative Regelung in § 190 Abs. 3 GeschOLT einer Akteneinsicht entgegen bzw. fihrt zu einer
Ermessensreduktion auf Null, dic begehrte Akteneinsicht zu versagen. Zu alledem wird vollum-
finglich auf die Ausfithrungen unter Ziffer 2. verwiesen.

4. Aus den unter Ziffer 2. und 3. ausgefithrten Griinden — insbesondere eines nicht substantiiert
dargelegten berechtigten Interesses — scheidet auch ein Anspruch des Kligers auf Akteneinsicht
aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes bzw. der Rechtswegsgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG aus
(val. BayVGH vom 2.2.2012, Az. 5 ZB 11.439, juris, Rn. 8-10).

5. Ein Anspruch des Klagers auf Einsicht in die Petitionsakte ergibt sich auch nicht aus dem Peti-
tionsrecht des Art. 115 BV selbst (Lindner in: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, 2009, Rn. 10 zu Art. 115; Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 4. Aufl. 1992,
Rn. 2 zu Art. 115; Stettner in: Nawiasky/Schweiger/Knopfle, Die Verfassung des Freistaates Bay-
ern, 10. EL 1999, Rn. 10 zu Art. 115; vgl. auch VG Schleswig vom 4.6.2007, Az. 11 A 184/05).

Gemil Art. 115 Abs. 1 BV haben alle Bewohner Bayerns das Recht, sich schriftlich mit Bitten
oder Beschwerden an die zustdndigen Behérden oder den Bayer. Landtag zu wenden.

Nach der Rechtsprechung des Bayer. Verfassungsgerichtshofes begriindet das Petitionsrecht nur
ein Recht auf Entgegennahme, sachliche Priifung und Mitteilung des Ergebnisses des Petitions-
verfahrens, nicht jedoch auf Begriindung des Ergebnisses oder weitergehende Auskiinfte (Bay-
VerfGH vom 15.5.1957, VerfGHE 10, 20, 29 f; vom 4.5.1960, VerfGHE 13, 80, 87 f; vom
10.10.1979, BayVBI 1981, 211, 212; vom 12.2.1982, VerfGHE 35, 7, 9 f.; VG Minchen vom
10.11.2010, Az. M 18 K 09.5755, juris, Rn. 18; Lindner in: Lindner/M&stl/Wolft, Verfassung des
Freistaates Bayern, 2009, Rn. 10 zu Art. 115; Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 4.
Aufl. 1992, Rn. 2 zu Art. 113; Stettner in: Nawiasky/Schweiger/Knépfle, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, 10. EL 1999. Rn. 10 zu Art. 115). Hieraus folgt zugleich denknotwendig, dass
auch kein Anspruch des Petenten auf Linsichtnahme in dic Petitionsakte bestehi, insbesondere
nicht unter dem Gesichtspunkt der Gewshrung effektiven Rechtsschutzes bzw. der Vorbereitung
etwaiger Klagen (vgl. BayVerfGH vom 4.5.1960, VerfGHE 13, 80, 86-83; OVG Berlin vom
18.10.2000, Az. OVG 2 M 15.00, DVBL 2001, 313; VG Mainz vom 12.1.1983, Az. 1 K 127/82;
BayVGH vom 2.2.2012, Az. 5 ZB 11.439, juris, Rn. §; VG Miinchen vom 10.11.2010, Az. M 18
K 09.5755, juris, Rn. 18). Denn zur Durchsetzung des formalen Anspruchs auf Entgegennahme
der Petition, sachliche Priffung und Mitteilung des Ergebnisses des Petitionsverfahrens ist eine
Einsicht in die Petitionsakten nicht erforderlich (Unterpaul, Handkommentar zum Bayer. Petiti-
onsgesetz, 1998, S. 42 f.).

Letztlich wire bei einem Einsichtsrecht Dritter in die Petitionsakte die Erfullung der parlamentari-
schen Aufgaben des fiir eine Petition zustdndigen Ausschusses gefihrdet, weil dieser seinen Auf-
gaben der Verwaltungskontrolle und Vermittlung zwischen Behérden und Petenten obne dic
Moglichkeit zur vertraulichen Erdrterung, auch mit Regierungs- und Behdrdenvertretern, im Ein-
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zelfall nicht hinreichend nachkommen kénnte. Auch wire eine unbefangene. freimiitige und ver-
trauensvolle Behandlung von Petitionen innerhalb des Ausschusses nicht gewihrleistet, wenn die
Beteiligten damit rechnen miissten, dass der Betroffene ihre Stellungnahmen einschen kann (vgl.
zum Ganzen: V(G Schleswig vom 4.6.2007, Az. 11 A 184/05, zitiert nach LT-Inf. NRW 14/569;
Tatigkeitsbericht des Landesbeauttragten fur die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt vom
1.10.2008 — 30.9.2010, Ziffer 5.8).

Vor diesem Hintergrund sind auch auf Ebene des Informationsireiheitsgesetzes des Bundes (IFG)
Petitionsverfahren generell vom Informationszugang ausgenommen, da dieser geméll § 1 Abs. 1
Satz 2 IFG nur soweit reicht, als die ersuchte Stelle éffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahmimmt (vgl. VG Berlin vom 22.4.2010, Az 2 K 98.09, juris, Rn. 20 unter Bezugnahme auf
die amtliche Begrindung zu § 1 IFG, BT-Drs. 15/4493, 5. 8).

Nur der Vollstindigkeit halber sei in diesem Zusammenhang klargestellt, dass aus den gleichen
Griinden von vornherein auch kein Akteneinsichtsanspruch gegentiber den vom Klager ebenfalls
angegangenen Bayer. Staatsministerien des Innern und der Justiz besteht, die im Rahmen des Peti-
tionsverfahrens gemill Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayPetG gegeniiber dem Bayer. Landtag Stellung
genommen haben. Ansonsten wiirden unzulissigerweise mittelbar Legislativvorgédnge offenbart
(vgl. VG Potsdam vom 27.4.2010, Az 3 K 1595/05, juris, Rn. 64; offen gelassen in: BayVGH
vom 2.2.2012, Az. 5 ZB 11.439, juris, Rn. 8 VG Minchen vom 10.11.2010, Az. M 18 K
09.5755, juris, Rn. 18; a.A. wohl BVerw(G vom 3.11.2011, Az. 7 C 4/11, juris).

6. Ein Anspruch des Kligers auf Einsicht in die Petitionsakte ergibt sich auch nicht aus der Ge-
schiftsordnung fiir den Bayer. Landtag.

Grund hierfiir ist bereits, dass die Geschiftsordnung des Bayer. Landtags als auf Art. 20 Abs. 3
BV beruhende autonome Satzung parlamentarisches Innenrecht darstellt und damit von vornher-
ein nur fir die Landtagsabgeordneten und die Landtagsverwaltung Rechte und Pflichte begriinden
kann, nicht jedoch fiir Dritte wie den Kldger (vgl. Lindner in: Lindner/Méstl/Wolft, Verfassung
des Freistaates Bayern, 2009, Rn. 7 zu Art. 20; Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 4.
Aufl. 1992, Rn. 3 zu Art. 20; Schweiger in: Nawiasky/Schweiger/Kndpfle, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, 9. EL 1997, Rn. 16 zu Art. 20, simtlich jeweils unter Bezugnahme auf
VerfGH 8, 91, 100).

Unabhiingig davon ist in § 190 Abs. 3 GeschOLT - wie ausgefiihrt - ausdriicklich geregelt, dass
in Petitionsangelegenheiten grundsitzlich keine Akteneinsicht gewihrt wird. Die Formulierung
~grundsitzlich™ ist hierbei nicht juristisch, sondern untechnisch zu verstehen, d.h. eine Aktenein-
sicht ist insoweit mit Blick auf Sinn und Zweck des Petitionsverfahrens sowie das Fehlen eines
verfassungsrechtlichen Anspruchs des Petenten auf Begriindung des Petitionsentscheids generell
ausgeschlossen (vgl. VG Miinchen vom 10.11.2010, Az. M 18 K 09.5755, juris, Rn. 18; vgl. auch
ohige Ausfithrungen unter Ziffer 5.). Entgegen der Auffassung des Klagers findet diese Vor-
schrift, deren amtliche Uberschrift ,.Akteneinsicht durch Dritte” lautet, auch auf den Petenten
selbst Anwendung. Als ,,Dritte* sind insoweit samtliche Personen zu verstehen, die nicht Abge-
ordnete des Bayer. Landtags, Mitglieder des Prisidiums des Bayer. Landtags oder Mitglieder der
Bayer. Staatsregierung sind. Dies ergibt sich aus systematischer Auslegung des § 190 GeschOLT
im Kontext der unmittelbar vorangehenden §§ 188 f. GeschOLT, die Akenteinsichtsrechte der
genannten Personenkreise betretfen.

Selbst wenn man dem nicht folgte und eine Pflicht des Bayer. Landtags zur Einzelfallpriifung und

Gewihrung von Einsicht in Petitionsakten nach pflichtgeméfem Ermessen bei Nachweis eines
berechtigten Interesses annihme, so wire vorliegend auf Tatbestandseite jedenfalls ein berechtig-
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tes persdnliches Interesse an der Aktencinsicht durch den Kldger nicht dargetan worden (siehe
obige Ausfithrungen unter Ziffer 2.), so dass es auf Rechtsfolgenseite keiner Ermessensausiibung
seitens des Bayer. Landtags mehr bedurfte.

7. Ein Anspruch des Klagers auf Einsicht in die gegenstindliche Petitionsaktc besteht demnach
nicht {(vgl. in diesem Sinne OVG Berlin vom 18.10.2000, Az. OVG 2 M 15.00, DVBI. 2001, 313;
V(G Schleswig vom 4.6.2007, Az, 11 A 184/05; vom 15.3.2002, Az. 6 A 198/01; VG Mainz vom
12.1.1983, Az. 1 K 127/82: Brocker in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Rn. 18.2 zu Art. 45¢;
Herrmann in:; Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVIG, Rn. 4.1 zu § 29; Unterpaul, Handkommen-
tar zum Baver. Petitionsgesetz, 1998, 8. 42 ).

Hierin ist weder ein VerstoB gegen die vom Kldger angefiihrten Art. 10 EMRK (Freiheit der Mei-
nungsiuBerung) und Art. 13 EMRK (Recht auf wirksame Beschwerde) noch gegen Art. 19 IPBPR
{Meinungsfreiheit) zu erblicken. Dieses Ergebnis ist vielmehr letztlich unmittelbarer verfassungs-
rechtlicher Ausfluss des Wesens — und der Grenzen — des Petitionsrechts aus Art. 115 BV.

Nach alledem ist die Klage aus unserer Sicht vollumfinglich abzuweisen.

(A Habage

Hohagen
Ministerialritin
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