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B KAMPKLAR. Professor
Arnved Nedkvitne har fatt
med seg Forskerforbundet
pavidere behandling av
sakenirettsapparatet.
Foto: @yvind Elvsborg

Far stotte-

ARBEIDSLIV

Forskerforbundet
bestemte segigar fora
stotte en anke i Nedkvitne-
saken. Professoren stiller
kampklar med ny advokat
fra advokatfirmaet
Schjadt.

EVA GRINDE
0SLO

ovedstyret i Forskerfor-
H bundet vedtok igir &

innvilge sgknad om gkono-
misk stotte til Arnved Nedkvitne
i saken han har anlagt mot
Universitetet i Oslo.

- Vi ser at denne saken har
prinsipielle sider det kan vaere
viktig for vare medlemmer & fa
belyst, sier generalsekreteer i
Forskerforbundet, Sigrid Lem.

Avskjediget
For ett ar siden ble Arnved

Nedkvitne, professor i middelal-
derhistorie, avskjediget fra sin
jobb ved Universitetet i Oslo.
Begrunnelsen var gjentatte kren-
kende eposter og at han nektet &
mote sine overordnede til
samtaler. I januar provde
Nedkvitne saken i Oslo tingrett,
der han tapte pa alle punkter.

Forskerforbundet har hittil
finansiert Nedkvitnes rettssak,
og professoren selv har sagt at
det ikke er aktuelt & ga videre
med en anke dersom ikke
forbundet fortsetter a stgtte ham
gkonomisk.

Glad professor

I kjernen av konflikten mellom
Nedkvitne og hans tidligere
arbeidsplass ligger motsetningen
mellom ngdvendig ytringsfrihet
i akademia og Kkrenkende
ytringer som er til skade for
arbeidsmiljget. Det er denne
problemstillingen, samt spars-
maéalet om det var en rimelig
reaksjon a avskjedige profes-
soren, Forskerforbundet néa

TINGRETTSDOMMEN

M UiO hadde adgang til & avskjedige
Arnved Nedkvitne etter tjeneste-
mannslovens paragraf15 a, fordi:
«Nedkvitne har grovt og gjentatt,
trass irettesettelser, krenket sine tje-
nesteplikter..»

H Lojalitetspliktiet arbeidsforhold
«..innebaerer at arbeidstager ma opp-
treisamsvar med arbeidsgivers inter-
esser.»

B «Enytringsform som er illojal, per-
sonlig belastende, ungdig eller stg-
tende vernes ikke» (av ytringsfriheten
som er ngdvendig ved varsling ihht
arbeidsmiljgloven)

W «Deterikke grunn til 8 ga naermere
inn pa grensen mot ytringsfriheten og
den akademiske frihet, fordi saken
ikke reiser slike grensespgrsmal.»

DETTE ER SAKEN

M | februar 2009 vedtok universitets-
styret ved UiO a avskjedige profes-
sorArnved Nedkvitne.

H Begrunnelsen var utstrakt kring-
kasting av brev og eposter med kren-
kende innhold om kolleger og ledere,
og at Nedkvitne gjentatte ganger nek-
tet a stille tilmater med ledelsen.

M Nedkvitne gikk til rettssak for afa
tilbake jobben.

H Dom falt 29. januar. Universitetet
fikk medhold pa alle punkter: Ned-
kvitne har grovt brutt sine tjeneste-
plikter, og ma betale sakskostnader.
B Arnved Nedkvitne har sagt at han
kunvil anke dersom Forskerforbun-
det stgtter ham gkonomis.

B StyretiForskerforbundet behand-
let sakenigar.
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Na har jeg fatt masse

stotte fratung-
vektereinnenjusenom
atdette handlerom
prinsipielle ting . yeawine

onsker belyst i
instans.

- Jeg er svert forngyd.
Problemet med tingretten var at
den sa dette som en ordineer
arbeidsrettssak i henhold til
tjenestemannsloven. N4 har jeg
fatt masse stoatte fra tungvektere
innen jusen om at dette handler
om prinsipielle ting, sier Arnved
Nedkvitne.

en hayere

Kritikk av tingrettsdommen
For en uke siden mottok Forsker-
forbundet et brev undertegnet

VILLE TATT SAKEN UANSETT.
Advokat Vidar Stremme i advokat-
firmaet Schjgdt.

av en topptung gruppe pa fem
jurister. Tidligere hgyesteretts-
dommer Ketil Lund, professor
emeritus Henning Jakhelln,
stipendiat ved institutt for
offentlig rett, Anine Kierulf,
jusprofessor Jan Fridthjof Bernt
og professor i offentlig rett, Anne
Robberstad krevde at saken ble
anket.

De mente dommen fra
tingretten var uklar, og at
behandlingen av skillet mellom
ytringers form og innhold var
altfor lettvint.

anker dommen

Tidligere har det kommet frem
at Forskerforbundet ikke ansa
saken a4 veaere prinsipiell, og
derfor ikke interessant a stotte.

Et titall medlemmer av
forbundet har ogsa truet med &
melde seg ut dersom Forskerfor-
bundet bruker flere penger pa
Nedkvitnes sak.

- Har det pavirket dere at
eksperter innen ytringsfrihet
har gatt si hardt ut til forsvar
for en anke?

- Nei, na har vi sett pa saken,
og har enstemmig vedtatt at den
er prinsipiell, sier Sigrid Lem i
Forskerforbundet.

- Var det vanskelige disku-
sjoner?

- Det var debatt, vi er mange
medlemmer, men det var en
normal behandling, og alle var
enige om vedtaket, sier Lem.

Universitetsdirekter Gunn
Elin Aa. Bjgrneboe tar vedtaket
til etterretning.

eva.grinde@dn.no

Ville jobbe gratis

OSLO: Advokat Vidar Stremme
i advokatfirmaet Schjedt har
allerede jobbet flere dager med
anken i Nedkvitne-saken. Han
var villig til 4 ta saken uansett
om Forskerforbundet hadde
betalt eller ikke.

- Jeg har lest dommen og
fulgt med i saken, og synes den
har baret helt galt av sted, sier
Stremme.

- Hvordan da?

- Den er snever og tradisjo-
nell. Blant annet overser
dommen Den europeiske
menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK) som star over

norsk rett, sier Stromme, og
viser blant annet til EMK
artikkel 10 som omhandler
ytringsfriheten.

Arnved Nedkvitne skal levere
inn en anke innen fristen 2.
mars.

Strgmme tipper saken vil
vare opp i lagmannsretten i
lopet av et halvt ar.

- Hva hvis lagmannsretten
er like Klar som tingretten i
UiOs faver?

- Da ber den ga videre i
systemet. Tema er apenbart
relevant for Hoyesterett, mener
Stremme.



